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　第1に，ローンハイマーは，セルベ・ピンカールス（Servais Pinckaers, O. P.）から，①目的
（finis）の重要性，②意志の目的として対象を理解する必要性，③〈主観―客観〉二元論克服の必
要性，④「志向的な行為」として人間的行為を理解することの重要性（この点に関しては，エリ












表 1 ― 1　道徳的な行為の内実についての影響関係
影響を齎した人物 影響のポイント
第 1の影響 セルベ・ピンカールス 〈主観―客観〉二元論の克服
第 2の影響 テオ・ベルマンス 自然法則的観点からの脱却
第 3の影響 ジョゼフ・ドゥ・フィナンス 分有された神律の重視
第 4の影響 ジョセッペ・アッバ 自然法論から徳の倫理学へ


















一諸概念に関する9講』（Neuf leçons sur les notions premières de la philosophie morale）（Maritain, 











表 1 ― 2　実践理性の位置付けについての影響関係
影響を齎した人物 影響のポイント
























































mer, 2000, p. 8ff，Rhonheimer, 2002, p. 36ff，なお，吉山，1996，pp. 148―9，参照）。
　第1の側面は，自然法の存在論的基底たる事物の本性を重視する点である。即ち，第1の側面は，





































に捉えるのである（Rhonheimer, 2003, pp. 2―3）6）。




































































表 2 ― 1　ローンハイマーの自然法論における善の先行性の根拠
認識対象 人間本性の場合
第 1段階 事物の存在（本性） 人間本性
第 2段階 本性の具体的な能力 理性（意志）
第 3段階 本性の具体的な能力の働き 自由














































































同様のものである（Rhonheimer, 2003, p. 9）。
2.2　自然法則との相違
　そして，ローンハイマーは，自然法が「人間理性にほかならない」ならば，自然法における






















るということの特徴を有していないのである（表3―1，参照。なお，Porter, 2004, Rhonheimer, 









摘する（Rhonheimer, 2003, p. 10）。人間的行為の目的は，善を行い，善を追求しそして悪を避け







（aliquid a ratione constitutum）であり，そして，理性の働き（業）（opus rationis）である（アクィ












































































（ヨハネ・パウロ二世，1995，p. 69（§41），Rhonheimer, 2000, p. 319ff）17），現実の自律性を有す
るのである。即ち，自然法は理性的な被造物における永遠法の分有であるということは，自然法
の神律的な特徴を認識することを全くは意図してはいないが，しかし，人間理性の規範的な特徴



























































































































































































としての人間にとって，善なるもの）を認識することができるのか（なお，Rhonheimer, 2000, p. 































とによって，それ自らを明らかにするのである（Rhonheimer, 2003, pp. 20―1）。
2　聖トマス・アクィナスの自然法論　―ローンハイマーのSTⅠ―Ⅱ, q. 94 a. 2. の解釈―
2.1　ローンハイマーによる聖トマス・アクィナスの自然法論における3つのテーゼ
　ローンハイマーによれば，聖トマス・アクィナスは，STⅠ―Ⅱ， q. 94 a. 2. において，自然法
の起源及び認知的構造につき，以下の3つのテーゼを確認している，とする（Rhonheimer, 2003, 
p. 21）。






































しそして悪を避けることである（bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum））が生
じる（アクィナス，1977，p. 72）28）。
　かかる点を捉え，ローンハイマーは，実践理性の第一規範の特質を以下の2点において指摘す






























するのである（Rhonheimer, 2003, p. 24）。
2.3　第2テーゼ























































性の構成につき詳細に考察することなく，言及し始める（Rhonheimer, 2003, p. 26）。
　そもそも第1に，STⅠ―Ⅱ，q. 94 a. 2. の主題は，単に，自然法は単一の規範を単に構成するの
ではなく，多様な規範を含んでいる，ということを論証しているに過ぎない31）。即ち，STⅠ―Ⅱ, 





q. 94 a. 1. において既に述べられている32）。

































（Rhonheimer, 2003, p. 27）。
　事実，①個々の本性の傾きの具体的な善及び目的の領域において，人間の善を理性的に構成す
ることと，②（純粋な本性の類（genus naturae）における対象とは異なり，）道徳的な対象を構































も，「理性によって構成されたところの何ものかであり」（est aliquid per rationem constitutum），
そして，各々の判断と同様に，理性の働き（rationis opus）なのである（アクィナス，1977，p. 
68）39）。












































のである）（Rhonheimer, 2003, p. 30）。
　しかしながら，理性の秩序は，自然法を通じて又自然法において明らかにされた，永遠法以外
の何ものでもない。蓋し，自然法は永遠法であり，人間の実践的な道理性において現存するから



























































































































































































































































































からである（Rhonheimer, 2003, p. 39）。
　しかしながら，事態は，更に一層複雑である。現代人が，明白であるものを又直観的に認識可



























































































































誤って導かれる可能性がある（Rhonheimer, 2003, p. 43）54）。
　そこで，ローンハイマーは，人は，一方で，主張をすることを欲し，他方で，ある承認された
権威という手段よって（それを受け容れるべき根拠付けを有している当該人物にとっては），教














































































































































































































































表 7 ― 1　理性に導かれた道徳的な認識の 2つの次元
第 1の次元 人間の善を把握する能力（自然法の働き） →　「ベキ」（ought）の次元










































































































































































（Rhonheimer, 2008, p. 11）。





















































う，十分に努力する人間の可能性が欠如しているとするのである（Rhonheimer, 2008, p. 12）。
　そして，ローンハイマーは，以下の3点を以って，世俗的ヒューマニズムを批判する
（Rhonheimer, 2008, pp. 12―3）。
　まず，第1に，人間人格の道徳的な可能性の軽視は，人類の苦境を減じるというよりも寧ろ増
大する，道徳的な基準の正当化へと概して導く。


































主張する（Rhonheimer, 2008, p. 13）。
　そして，ローンハイマーは，以下の3点を以って，キリスト教的ヒューマニズムを肯定的に捉









































































る（Rhonheimer, 2008, p. 15）。
　ローンハイマーは，ジョン・ヘンリー・ニューマン（John Henry Newman）枢機卿の『自己弁





へと導くのか，ということを指摘する（Newman, 1993, p. 221）。その際，ニューマン枢機卿は，
教会の教導権を通じて語られる啓示は，まさに，「必要だからこそ与えられる」のである，と端
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4）ローンハイマーの見解の位置付けについては，（Rhonheimer, 2000, pp. 555―92），及び，W. マーフィ（William F. 
Murphy. Jr.）の解説（Rhonheimer, 2008 , pp. ⅹⅳ―ⅹⅴⅲ）に，全面的に負っている。
5）日本において，新自然法論について紹介した文献として，（河見，1997），（河見，2001），（河見，2005），（深
田，2007，pp. 54―5）（葛生，2002，pp. 104―8）を挙げることができる。









るのだからである」（“Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones 
boni”.）。
8）STⅠ―Ⅱ, q. 90, a. 1. ad 3. 理性による秩序付けとは，「理性によって規制されていること」である。










11）法の定義は，市民法の定義であることに関して，STⅠ―Ⅱ, q. 90, a. 4.，参照。「法の定義」は，「共同体の
配慮を司る者によって制定され，公布せられたところの，理性による共通善への何らかの秩序付け，にほかな
らない」（“...definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam 
communitatis habet, promulgata.”）（アクィナス，1977，p. 12）。
12）STⅠ―Ⅱ, q. 90, a. 1.
13）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2.
14）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 1.
15）STⅠ―Ⅱ, q. 90, a. 4, ad 1.「自然法の公布は，神がそれを自然本性的に認識されるような仕方で人々の心に
植えつけた，というそのことによって為されているのである」（“.... promulgatio legis naturae est ex hoc ipso quod 
Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscendam”.）（アクィナス，1977，p. 12）。
16）STⅠ―Ⅱ, q. 93, a. 1.「永遠法とは，すべての働きと運動とを導くものである限りにおいての，神的智慧の
理念にほかならぬ」（“lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium 
actuum et motionum”.）。そして，「万物を正しい目的へ向って動かすものとしての神的智慧の理念は，法たる
の本質・側面をおびるのである」（“... ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem, obtinet rationem 
legis”.）。
17）このことは，聖トマス・アクィナスによって，①「自然法とは，理性的被造物における永遠法の分有（参
与）にほかならない」（“lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura”.）（アクィナス，
1977，p. 19（STⅠ―Ⅱ, q. 91, a. 2.）），②人間の理性によって，人間は「自ら並びに他者のために配慮する限り
において，神の摂理に参与する」（“Fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens”.）（アクィナス，1977，p. 
19（STⅠ―Ⅱ, q. 91, a. 2.）），③追加的な啓示を別にして，常に可能性ある，永遠法は，特に，自然法を通じて，
即ち，永遠法から「それ自身の似姿」を引き出す，「本性的な理性」を通じて，明らかにされている（“Licet lex 
aeterna sit nobis ignota secundum quod est in mente divina; innotescit tamen nobis aliqualiter vel per rationem naturalem, 
quae ab ea derivatur ut propria eius imago; vel per aliqualem revelationem superadditam”.）（アクィナス，1996，p. 411（ST
Ⅰ―Ⅱ, q. 19, a. 4. ad 3.）），といった，様々な有名な定式化において，言及されている。
18）STⅠ―Ⅱ, q. 91, a. 2.「何が善であり，何が悪であるかを判別するところのいわば自然的理性の光quasi lumen 
rationis naturalis，すなわち自然法とは，われわれの内なる神的光の刻印にほかならぬ，ということである」（“... 
quasi lumen rationis naturalis, quo discernimus quid sit bonum et malum, quod pertinet ad naturalem legem, nihil aliud 
マルティン・ローンハイマーの自然法論における理性と信仰
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sit quam impressio divini luminis in nobis”.）。




ただ，それは認識される真理を行動にまで秩序づけるのである」（“... verum et bonum se invicem includunt: nam 
verum est quoddam bonum, alioquin non esset appetibile; et bonum est quoddam verum, alioquin non esset intelligibile (....) 
obiectum intellectus practici est bonum ordinabile ad opus, sub ratione veri. Intellectus enim practicus veritatem cognoscit, 
sicut et speculativus; sed veritatem cognitam ordinat ad opus”.）。




23）STⅠ―Ⅱ, q. 19, a. 4.
24）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 1.「自然法は理性によって成立せしめられたところの或るものであり，それはあたかも
命題が理性によって作り上げられたものであるのと同様である」（“aliquid per rationem constitutum: sicut etiam 
propositio est quoddam opus rationis”.）。
25）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2.「自然法の規定が実践理性に対して有する関係は，諸々の論証の第一原理が思弁理性に
対して有するものと同様である。というのも，これらはともに自体的に知られるところの諸原理principia per 
notaだからである」。
26）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2.「端的にいって第一に把捉されるのが有であるごとく，行為・働きopusに秩序づけられ
ているところの実践理性によって第一に把捉されるのは善bonumである」。
27）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2.「第一の論証不可能なる原理principiumは，『同時に肯定し，かつ否定するということは
（ありえ）ない』というものであって，それは有と非有の観念 ratioにもとづいている」。
28）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2.「『善は為すべく，追求すべきであり，悪は避けるべきである』というのが法の第一の
規定・命令である。そして，自然法の他のすべての規定はこの規定にもとづいて成立するもの」である。
29）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2, 参照。「実践理性が自然本性的に人間的善なりと捉えるところの，かの為すべきこと，
もしくは避けるべきことのすべてが自然法の規定に属するのである」と述べる。
30）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2.「理性は，自然本性的なる仕方で善きものとして，したがってまた働きを通じて追求
すべきものというふうに捉える。それらとは反対のことがらについては，それらを悪しきもの，そして避け
るべきものとして捉えるのである。／それゆえに，自然本性的な傾向性 inclinatio naturalisの段階・序列ordo
にしたがって自然法 lex naturaeの諸々の規定が秩序づけられることになる」（“Quia vero bonum habet rationem 
finis, malum autem contrarii, inde est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter 
apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur 
ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae”.）。
31）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2. の題名は，「自然法は数多の規定をふくむか，あるいはただ一つだけか」である。
32）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 1. の題名は，「自然法は習慣・能力態であるか」である。
33）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 2, ad 2.: “... omnes inclinationes quarumcumque partium humanae naturae, puta concupiscibilis et 
irascibilis, secundum quod regulantur ratione, pertinent ad legem naturalem...”.
34）STⅠ―Ⅱ, q. 91, a. 2.
35）STⅠ―Ⅱ, q. 18, a. 5.「人間行為にあっては，その善bonumとか悪malumとかは，理性 ratioへの関係において
― 184 ―
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語られる」（“In actibus autem humanis bonum et malum dicitur per comparationem ad rationem”）。
36）STⅠ―Ⅱ, q. 18, a. 10.「道徳行為の場合は，その種も理性の懐抱するところとなった形相に基づいて設定さ
れる」（“species moralium actuum constituuntur ex formis prout sunt a ratione conceptae”）。
37）STⅠ―Ⅱ, q. 90, a. 1.
38）STⅠ―Ⅱ, q. 90, a. 1, ad 2.「実践理性のうちに見出されるところの，行為へと秩序付けられた普遍的命
題 propositiones universalsは 法 の 本 質 を 有 す る 」（“... propositiones universales rationis practicae ordinatae ad 
actiones...”）。
39）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 1.
40）STⅠ―Ⅱ, q. 91, a. 2, ad 2.「すべての推論は自然的に知られた諸原理prindipia naturaliter notaから導出される
のであり，……したがってわれわれの行為が目的へと方向・秩序づけられるその発端も，自然法によるのでな
ければならない」（“nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis naturaliter notis (...) Et sic etiam oportet quod prima 
directio actuum nostrorum ad finem, fiat per legem naturalem”）。







43）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 1, ad 2.「良知は，人間的な行為の第一の根源・原理たるところの，自然法の諸々の命令を
ふくむ習慣たるかぎりにおいて，われわれの知性の法である」（“synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum 

















47）STⅠ―Ⅱ, q. 57, a. 1.「法は権利・正しいことそのもの ipsum jusではなく，権利の或る理念aliqualis ratio juris
なのである」（“lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris”.）。
48）STⅠ―Ⅱ, q. 81, a. 2.「或る者に負債debitumを支払うことが善という本質側面 ratio boniを有すること」
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（“reddere debitum alicui habet rationem boni”）は明白である，とする。




る」（“Unde cum anima rationalis sit propria forma hominis, naturalis inclinatio inest cuilibet homini ad hoc quod agat 
secundum rationem. Et hoc est agere secundum virtutem. Unde secundum hoc omnes actus virtutum sunt de lege naturali: 
dictat enim hoc naturaliter unicuique propria ratio, ut virtuose agat”.）。
50）アリストテレスは，「よきひとはそれぞれのことがらをただしく判断するのであって，彼にあっては，それ
ぞれのことがらにおいて，そのことがらの真が見られるのである」と述べる。
51）STⅠ―Ⅱ, q. 94, a. 3.







































区別を克服する（Rhonheimer, 2000, p. 547ff）。又，この世の「倫理秩序」と「救いの秩序」との区別は，（ヨハネ・
パウロ二世，1995，pp. 64―5（§37））において，「カトリックの教えと両立できない立場を含んでいることは
誰の目にも明らか」として，拒絶されている。
61）このことは，啓示されたキリスト教の道徳性と，自然法において展開する如き，手助けのない実践理性と
の深遠なる連続性を再度示すことである。かかる連続性は，実践理性それ自体に根拠付けられる。即ち，かか
る連続性は，実践理性は，十分に理解可能ではなかったとしても，人間の善に配慮する限り，啓示されたキリ
スト教の道徳性にまさに由来する，人間の善を本質的に捉えることができるという事実に根拠付けられる。そ
れ故に，かかる連続性を根拠付けるためには，たとえ，この世と人間はキリストにおいて根源的に創造されて
いるという神学的な真理があるより一層の存在論的な根拠付けをかかる連続性に付与するとしても，創造とい
う神学に訴える必要はないのである。しかしながら，創造という神学をこのように引き合いに出すことは，倫
理学の観点である実践理性という視点から必要とされてはおらず，哲学的或いは神学的な視点から必要とされ
ているのである。
62）「漸進性の法」と「法の漸進性」について，（ヨハネ・パウロ二世，2005，p. 67（§34））参照。
63）なお，本稿は，ローンハイマーの自然法論における理性と信仰を，一言一句漏らさず客観的に明らかにす
ることに努めた。次稿において，アメリカでの論争，ドイツでの論争を検討することを通じて，ローンハイマー
の自然法論の更なる概要及びその一般的な評価を明らかにする予定である。
